Aritmetické operace skryvajici se v systémech ¢islovek riznych jazykia

Vaclav Blazek

Kala Lagaw Ya (ostrovy v Torresoveé 0zin€, Australie): jednoduchy systém aditivni

Ray 1907: mabuiag

Kennedy 2010; sr. Ray 1907, 46

ukasar-ukasar-urapon ‘2 +2+ 1’

uka uka modabayg ‘3 + tvotici {1} navrch’

ukasar-ukasar-ukasar ‘2 + 2 + 2’

1 | urapon urapun

2 | ukasar ukasar

3 | ukasar-urapon 2+ 1’ uka modabayg 2 + tvotici {1} navrch’
4 | ukasar-ukasar ‘2 + 2’ uka uka ‘2 + 2’

5

6

Ray 1907, 46 & Rodney Kennedy, SIL, 2010.

Ju|'hoan (Namibie; Botswana): parovy systém aditivni

1| nlelé 6 | nlani konlani ‘3+3

2 | tsagn 7 | tsagn ko tsagn ko nlani ‘2+2+ 3’

3 | nlani 8 | tsagn ko tsaqn ko tsagn ko tsaqn ‘2+2+2+2’
4 | tsaqn ko tsagn 2+ 2’ 9 | nlani ko nlani konlani ‘3+3+ 3’

5 | tsagn ko nlani 2+ 3’ 10 | tini

Amanda L. Miller, Cornell University, Ithaca, NY, USA, 2008, 2010

Nama (Namibie): ptivodné parovy systém (viz 1-2, 3-6, 4-8) pokracujici v decimalnim

1 i
2| lam 20 | lam
3 | /nond 30 | !nona tisi
4 | haka 40 | haka tisi
5 | koro ... kore.p ‘dlai ruky’ 50 | koro tisi
6 | /nand; sr. Inani-b ‘palec’ 60 | /mana tisi
7 | huu; sr. Korana haii-kx’i ‘4 + 2’ 70 | huu tisi
8 | Ixaisa ...-sa=dual 80 | lIxdisd tisi
9 | kxoese; sr. khoe “Clovék’ (= 2 ruce = 10) + | 90 | kxoese tisi
si ‘chodit sem a tam’ = ‘10 minus’
10 | #isi; sr. -sa = dual? 100 | kdi tisi ‘velka desitka’

Hoy Hagman, Trent University, Peterborough, Canada, 1999.
Symbol 'I' oznac¢uje dentalni mlaskavku {click}, "' (post)alveolarni lateralni mlaskavku, 'I' alveolarni mlaskavku.

Kenyang (bantoidni jazyk ze skupiny mamfe; Kamerun): parovy aditivni systém vigesimalni

1| é-mst 16 | nékit ne amot <15+ 1’
2 | be-pay 20 | esa
3 | bé-rat 30 | ésd nsem bjo ‘20 za 10°
4 | mé-nwi 40 || besa bépdy 20 x 2’
5 | bé-tay 50 | besa bépdy nsem bjo 20 x 2+ 10°
6 | bé-tanddt 3+3’ 60 | bésa bérat ‘20X 3’
7 | tandra-mst ‘6 +1° 70 | besa bérat nsem bjo ‘20X 3+ 10°
8 | mé-nén ‘4+4° 80 | besa ménwi 20 x &’
9 | ménen ne amot ‘8 +1° 90 | besa ménwi nsem bjo 20 X 4 + 10’
10 | bjé 100 | bésa bétdy ‘20 x5
15 | neku

Tanyi Eyong Mbuagbaw / Lawrence Marc Seguin, SIL, Cameroon, 1997




Kinarwanda (bantusky jazyk; Rwanda, Uganda): parovy systém (3-6, 4-8) ptetvoreny v decimalni

1 | rimpyé

2 | ka-piri < *-bidi / *-bidi 20 | ma-kumyaa-piri

3 | ga-tatu < *-tatu 30 | miroongo itatu

4 | ka-né < *-ne 40 | miroongo iné

5 | ga-taanu < *-tdaanu 50 | miroongo itaanu

6 | ga-taandatu < *-tantatu ‘3 +3° 60 | miroongo itaandatu

7 | kariindwi 70 | miroongo iriindwi

8 | Umu-nadni < *-nadani ‘4 +4° 80 | miroongo inaani

9 | i-keénda < *-kéndd 90 | miroongo ik¥eénda
10 | i-tfiimi < *-kumj 100 | ijana magana

Jean de Dieu Karangwa, National Center for Scientific Research, France, 2007

Yaqui (Sonora / Mexiko; USA): parovy systém vigesimalni
1 | wepul(ai), senu
2 | woi 20 | senu takaa ‘1 x 20’
3 | baji 30 | senu takaa ama wojmamni ‘1 x 20 + 10’
4 | naiki 40 | woi takaa 2 x 20’
5 | mamni 50 | woi takaa ama wojmamni 2 x 20 + 10’
6 | busani ‘?+1° 60 | bai takaa ‘3 x 20’
7 | woobusani ‘?1 + 6’ 70 | bai takaa ama wojmamni ‘3 x 20 + 10’
8 | wojnaiki 2 x 4’ 80 | naiki takaa ‘4 x 20’
9 | batani 90 | naiki takaa ama wojmamni ‘4 x 20 + 10’
10 | wojmamni 2 x 5’ 100 | mamni takaa ‘5 x 20’

Melquiades Bejipone Cruz & Zarina Estrada Fernandez, Universidad de Sonora, Mexico, 2008

Jizni haida (severozapadni Kanada): binarni systém pokracujici v deciméalnim

1 | sGwaansay

2 | sdin 20 | tlaa?alaay sdin (= 10 X 2)

3 | lounlul 30 | tlaa?alaay tcunlul

4 | sdansan (= 2°) 40 | tlaa?alaay sdansay

5 | tleela 50 | tlaa?alaay tleelo

6 | thogunlut (=2 x 3) 60 | tlaalalaay thocun?ut

7 | dziguca 70 | tlaa?alaay dziguca

8 | sdaansonya (=4 x 2 = 2°) 80 | tlaa?alaay sdaansanya

9 | tlaa?al Pwaa sda sewaansany gow (= 10 - 1) 90 | tlaa?alaay tlaa?ai Pwaa sda tlaa?at gow (=107 -10)
10 | tlaa?at (=5 x 2?) 100 | tlaa?alaay tlaa?at (= 10 x 10 = 107)

Hirofumi Hori, Faculty of Humanities and Social Sciences, Shizuoka University, Shizuoka, Japan. April 3, 2011.

Burusaski (Hindukus, Pakistan): binarni systém pokracujici ve vigesimalnim

1| han

2 | alto 20 | altar

3 | usko 30 | altar toorumo (=20 +10)

4 | walto (= 2%) 40 | alto altar (=2 x 20)

5 | ts'undo 50 | alto altar toorumo (= 2 x 20 + 10)

6 | mifindo (ptes 5) 60 | usko altar (=3 x20)

7 | thalo 70 | usko altar toorumo (= 3 x 20 + 10)

8 | altambo (= 2° & minus 2) 80 | walto altar (= 4 x 20)

9 | hunt/o (= minus 1) 90 | walto altar toorumo (= 4 x 20 + 10)
10 | toorumo 100 | taa

Stephen R. Wilson, Summer Institute of Linguistics, Pakistan, February 8, 1993




Jukagirsky (povodi Kolymy): parovy systém s ternarnimi prvky pokracujici v decimalnim

jizni severni * jizni severni *
1| irkej maarquon’ *(ma-)i-rk-
2 | ataqloj kijuon’ *(anta)kuj-i- 20 | ataqun kunel' | kin kunil’ 2x 10
‘ony 2’
3 | jaloj Jjaluon’ 30 | jan kunel' Jjaan kunil’ 3x10°
4 | ileklo Jjalaklan’ ‘za3’: 40 | ilekun kunel' jalaklan’ kunil’ ‘4x 10
jeklie ‘za’
5 | n'ayanboj *ina-yanfa 50 | n'ayanboszo 5x 10’
‘1 ruka’ : kunel'
xanba ‘dla’
imdald’an’ *ima- imdald’an’ kunil’ | *5x 10’
talonce
‘I ruka’ :
taldey ‘v
6 | maloj maalajlan’ 2x3: 60 | malun kunel' maalajlan’ kunel' | ‘6 x 10’
S. malyur
‘po obou
stranach’
7 | purkijoj puskijan’ ‘navrch 2’ 70 | purkin kunel' | puskijan’ kunil’ Tx10°
8 | malyilakloj maalajlaklan’ 2x4 80 | malyilakun maalajlaklan’ ‘8x 10’
kunel' kunil’
9 | kunirkil'soj ‘10-1° 90 | kunirkil'boza ‘9x 10’
kunel'
val’yariumkuruon’ | ‘1 od veho’ val 'yarumkuruon’ | ‘9 x 10’
< walyande ‘1 2’ kunil’
+ numruo ‘vse’
10 | kunel'sj kunil’an’ *kiimni- 100 | kunel' kunel' {istuo <rus.sto} | ‘10x 10’
Tornasi (Jizni Sudan): kvaternarni systém
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lodi wati ede keserwa | keser-lodi | kesa-wati | kiuna | ta-lodi | kesa-lodi-wati < | yokubu
*kesa-wati-1odi?
‘441 ‘442 ‘8?7x 1’ *4x2+ 1

E.E. Evans-Pritchard: Ethnological Observations in Dar Fung, Sudan Notes and Records 15.1, 1932, 1-61.

Cukotsky (Cukotka): kvinarni aditivni systém

1 | annén < *anncen
2 | wiréq/picéq < **pidceq 20 | glikkin < *galik-k-ince ‘vztahujici se k ¢lovéku’
(**galik ‘Clovék’)

3 | narog < **paroq 30 | glikkin manyakén parol <20 + 10’

4| nporaq < **poraq 40 | niréqqlikkin 2 x 20°

5| motlonén < *manyat-lonon : *manya- ‘ruka’ 50 | yiréqqlikkin manyakén parol <2 x 20 + 10’

6 | annanmoatlonén ‘1 +5’ 60 | yarogqlekken 3 x 20’

7 || nérlamoatlonén 2+5° 70 | yarogqlekkén monyakén parol ‘3 x 20 + 10’

8 | nyarlomoatlonén ‘3 +5’ 80 | yaraqqlekkén 4 x 20’

9 | yorlamatlonén ‘4 +5’ 90 | yaraqqlekkén monyakén parol ‘4 x 20 + 10’
10 | monyakén < *monyat-ken- : *monya- ‘ruka’ 100 | motloy glekkén 5 x 20’

+ dual *-t



http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Evans-Pritchard&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Dar_Fung&action=edit&redlink=1

Ainu (Hokkaido): kvinarni subtraktivni systém

1 | sine < *si-ne

2 | tu < *tuu- 20 | hot; ®howat < *howan-tu= ‘10 x 2’

3 | re < *dE- 30 | wan e tu hotne = ‘10 od 2x20’

4 | ine < *ii-ne- 40 | tu hotne = ‘2 x 20°

5 | asikne <*aski / *asik : *askE ‘ruka’ 50 | wan e re hotne = ‘10 od 3x20°

6 | iwan <*ii-Xan- = ‘4 od 10’ 60 | re hotne =3 x 20’

7 | arwan <*a-d[E]-Xan- = ‘3 od 10’ 70 | wan e ine hotne = 10 od 4x20°

8 | tupesan < *tu-pE-xan-= 2 od 10’ 80 | ine hotne = ‘4 x 20°

9 | sinepesan <*si-nE-pE-Xan-= ‘1 od 10’ 90 | wan e asikne hotne = ‘10 od 5x20°
10 | wan < *Xan- 100 || asikne hotne = “5 x 20’

Zkratky: © Kurilska data podle Torii Ryfizd; citovano podle Vovin 1993.
Pozn.: Namisto *X uzitého zde Vovin (1993, 32-34) rekonstruuje *hd-.

Berta gebeto (Ethiopie): senarni systém

1 | manamgo 7 | ma’kKera-monamk'o ‘6 + 1’
2 | mohale 8 | ma’k’era-mohale ‘6 + 2

3 | moote 9 | ma’kYera-monnomu ‘6 + 4"’
4 | mon'ndmu 10 | maduma

5 | makoso

6 | mak’k’era

Sumersky: kvinarni a ternarni systém aditivni pokracujici v sexagesimalnim

standardni dialekt | eme-sal (ES) = ternarni ternarni proto-
a dialekty Ebly zensky dialekt pocitani poditani dni sumersky
1| as *as
dis, dili de *diL(i)
ge be (ES) *g"e
2 | man, min nim *min / *nim
dah ‘ptidavek’
be-be ‘1+1
3| es am(m)us PES ‘piisti’ *ewes
4 | lim(m)-u *lim
PES-ge PES-be 3+1°
PES-bala ‘3 opusténa’
5]i,ia *i(a)
PES-bala-gi, | PES-be-be 3opusténa+ 1’/ 3+ 1+ 1
6 | as, a-su *i-g3(-u) 5+ 1’
7 | imin, umun, *i-min(-u) ‘5 +2’
PES-PES-gi, | PES-PES-be 3+3+ 1
8 | ussu *i-ewes(-u) ‘5 + 3’
PES-PES-be- | 3+3+2
be
9 | ilimmu
PES-PES-PES | 3+3+3
10 | u, ug-wu-mu/wuy *haw(-U)
es1g ‘mnoho, mnozstvi’
20 | nis, nes *Ni-as 20 x 1° ¢i
*[mi]n-es1g ‘dvé mnozstvi’
30 || es *ewes-haw 3 x 10’
usu, usu *haw-ewes ‘10 x 3’
40 | nimin, ning *nis-min 20 x 2’
50 | ninnu *nimin-haw ‘40 + 10’
60 | gis, ges, us mu-us, min-es ?*min--ewes-haw ‘2 x 30’




Cepang (Nepal): duodecimalni systém

1 | yatjo?
2 || nis.jo? 18 | yat hale "cha.gota ‘1x12+ 6’
3 | sum.jo? 19 | yat hale “sat.gota ‘1x12+ 7
4 | play.jo? 20 | yat hale *?ap'.gota ‘1x12+ 8’
5 | pona.jo? 21 | yat hale ‘1 +20°
6 | kruk 22 | yat hale *das.gota ‘1x12 + 10°
7 | cana 23 | yat hale *eghara gota ‘1x12 + 11°
8 | prek 24 | nis hale ‘2x12’
9 | tagu 25 | nis hale yat jo? ‘2x12+ 1’
10 | ji 26 | nis hale nis jo? ‘2x12+2’
11 | hlukum 27 | nis hale sum jo? ‘2x12+3’
12 | trak ~ hale (< *khal 20”) 28 | nis hale ploy jo? ‘2x12 +4’
13 | yat hale yat jo? ‘1x12 +1° 29 | nis hale poya gota ‘2x12+5’
14 | yat hale nis jo? ‘1x12 +2° 30 | nis hale *cha.gota ‘2X12+6’
15 | yat hale sum jo? ‘1x12+ 3’ 40 | sum hale play jo? 3 x12+ 4’
16 | yat hale play jo? ‘1x12 + 4’ 50 | play hale nis jo? ‘4x12+2’
17 | yat hale pona jo? ‘1x12 +5’ 60 | poya hale ‘5x 12’

Cislovky od “50” vyie jsou jiz vyhradn& pievzaty z nepalitiny. V modernim jazyce to plati uz od &islovky ‘6’ vyse. Nepalské
&islovky “6°-‘11° (oznadeny *) jsou pouZity pfi tvoreni &islovek v intervalu mezi <12+5> a <2x12>, tj. <18, 23>, aj.

Ross Caughley, Summer Institute of Linguistics, Nepal, 1995 & Mazaudon 2007, 5.2.2

Rukuba / Ce (Plateau skupina; Nigérie): duodecimélni systém

1| gyin 21 | usok ni taras 12+ 9’
2 | -hak 22 | usok ni uwuruk ‘12 +10°
3 | -tat 23 | usdk ni ulok ‘12 +11°
4 | -nas 24 | isok thak ‘12x2’
5| -tuy 25 | isok thak ni gyin “12x2+1°
6 | tain 5+ 1? 26 | isok thak ni hak ‘12 x2+2’
7 | tapbdk ‘5+72’ 27 | isok thak ni tat ‘12 x2+3’
8 | tarat‘5+3’ 28 | isok thak ninas ‘12x2+4°
9 | taras 5+ 4 29 | isok thak ni tup “12x2+5’
10 | uwuruk 30 | isok thak ni tain ‘12x2+6’
11 | u?sk 40 | isok itat ninas ‘12 x3 +4°
12 | usok 50 | isok inas ni hak ‘12 x4+2’
13 | usdk ni gyin 12+ 1° 60 | isok ituy ‘12 X5’
14 | usok ni hak ‘12 + 2’ 70 | isok ituny ni uwuruk ‘60 + 10°
15 | usdk ni tat ‘12 +3° 72 | Kitu ¢i atu
16 | usdk ninas ‘12 +4’ 80 | kitu nita:rat ‘712 + 8’
17 | usdk ni tuy 12+ 5’ 90 | kitu ni usdk ni taiy ‘72 + 12+ 6’
18 | usok ni taip ‘12 + 6’ 100 || kitu ni isok ihak ni nas ‘72 +12x2+ 4’
19 | usdk ni tapbak ‘12 + 7 144 | atu ahak ‘72 x 2’
20 | usok ni ta:rat ‘12 + 8§’ 200 | atu ahak ni isok inas ni hak ni ta:rat “72X2+12x4+8’

Luc Bouquiaux, National Center for Scientific Research, France, 1995




Birom (Plateau skupina; Nigérie): duodecimalni systém

1 | gwiniy / (d)iniy 21 | kari na sya:-tat ‘12 +9’
2| -ba 22 | kari na sya:-biba ‘12 + 10’
3 | -tat 23 | kari na sya:-gwiniy ‘12 + 11°
4 | -nas 24 | bakuri baba ‘12 x 2
5 | -tayin 25 | bakurii baba na gwinip ‘12x2+1°
6 | -ttmin 5+ 17 26 | bakuri baba na biba ‘12 x2 +2’
7| -tama ‘5+2° 27 | bakuri baba na bitat ‘12 X2 + 3’
8 | -rwiit ‘5+3°? 28 | bakuri baba nd bina:s ‘12x2+ 4’
9 | sya:-tat {12} - 3’ 29 | bakuri baba na bituyun ‘12 X2 +5’
10 | sya:-ba {12} - 2° 30 | bakari baba na bittmin 12 X2 + 6’
11 | sya:-dmip {12} - 1° 40 || bakaru batat na bina:s ‘12 x3+ 4’
12 | kari {ptivodné ‘10°} 50 | bakuri banas: nd biba ‘12 x4 + 2’
13 | kari na gwinig ‘12 +1° 60 | bakuri batiayin ‘12 X5’
14 | kiri na biba ‘12 + 2’ 70 | bakuri batiyiin na sya: biba ‘12 x5 + 10’
15 | kiri na bitat 12+ 3’ 80 || bakaru bati:min na rwiit ‘12XxX6 + 8’
16 | kiri na bina:s ‘12 +4° 90 || bakaru bata:ma na biti:min ‘12 X7 + 6’
17 | kiri na bitagin ‘12 +5° 100a | bakari sya.-batat na bina:s ‘12 X 8? + 4’
18 | kari nd biti:min ‘12 + 6’ 100b | nakad
19 | kari na bita:ma ‘12 +7° 200 | binaka biba ‘100 x 2’
20 | kari na rwict 12+ 8’

Luc Bouquiaux, National Center for Scientific Research, France, 1994

Zakladni ¢islovky ve vybranych indoevropskych jazycich: decimalni systém synchronné

védsky avestsky arménsky fecky latinsky staroirsky gotsky litevsky
1 | ékas aéuuod mi glc m/pid f./&v n. | @nus oén ains vienas
2 | dva(u) duua erku 3V / 3Yo duo da twai dit
3 || trayas Oraiio erek tpeic mf/tpian. | tres tri preis 1rys
4 | catvaras cadparo ¢lork’ tétrdpegmf/-an. | quattuor cethir fidwor keturi
5 || pdrca panca hing nEVTE quinque coic fimf penki
6 | sas x$uuas vec* £E sex sé saihs Sesi
7 || sapta hapta ewt ‘n sntd septem secht sibun septyni
8 | asta asta owt* OKT( octo ocht ahtau astuoni
9 || ndva nauua inn Evvéd novem noi niun devyni
10 | ddsa dasa tasn déxa decem deich taihun désimt
20 || vimsati visa'ti ksan £lkoot viginit fiche twai tigjus dvidesimt
30 | trimsat orisgs eresown TPIGKOVTOL triginta tricho preistigjus tridesimt
40 | catvarimsat | cafpar’satom | k‘arasown TE000pAKOVTOL quadraginta cethercho fidwortigjus kéturiasd®
50 | paricasat pancasatom yisown TMEVTHKOVTOL quinquaginta | coico fimftigjus perkiasd®
60 | sasti xuuasti- vat ‘sown £ENkovta sexaginta Sesco saihstigjus Sésiasd’
70 || saptati hapta'ti- ewt ‘anasown | &Bdopnkovta septudginta sechtmogo | sibuntehund septyniasd’
80 | asit asta'ti- owt ‘sown dyddrovo octogintd ochtmogo ahtautehund astuoniasd®
90 | navati nauua'ti- innsown gvevikovta nonaginta nécho niuntehund devyniasd®
100 | satam satam hariwar £KATOV centum cét taihuntehund simtas
1000 | sahdsram hazayram hazar yidor / xeihot mille mile Dpusundi tikstantis




Tvary €eskych Cislovek zakladnich a Fadovych ve slovanském a indoevropském kontextu

(Comrie 1992, 717-833; Szemerényi 1960, 111; Blazek 1999, 141-324)

Cesky slovansky predslovansky rany indoevropsky

1 jeden *edinv *ed-e-0ino- *H,0i-

1. prvy *porva(js) *pryo- *prH,u0- "piedni”

2 dva m.n. | *dw»va m.n. *duyo *duyo-H;

dvé f. *dvve f. *duyai *duyeH,-iH,;
3 t7i m. *truje m. *trejes *trejes < lok. *trei "na $pici" = "prostrednicek"
tri f. *tri f. *tri *tri-H,
3. treti *tretvjo *tre-tijo- *tre-tijo-
4 CtyFi *Cotyri f. *Keetiir-ns ak. pl. *Keetur-sr-?
*Cetyre m, *Keetiires < ‘ur-sr-esV? | *k'etures < *K'eruor "pid ze tyF prstil”
4, crrty z. *¢otvorto | *K*(e)tur-to- *K“tup-to-
jV. *Cetvorto

5 pét *petn?) *penk!-ti-* *penk‘e "drZi v ruce"

5. paty *petb *p(e)nk*-to- *pnk“-to-

6 Sest *Sestn?) *(K)seks-ti->) *(K)sueks <*g"s-ueks- "ruku preristajici"
6. Sesty *Sestv *(K)seks-to- *(K)suks-to-

7 sedm *sedmp *sebdm-i- *septm

7. sedmy *sedmw *sebdm-o- *septym-o-

8 osm *osmb *oktm-i- *0kto (1) < *H,0kto-H,(u) "dvoj-Etyiprstovy"
8. osmy *osmw *oktm-o- *0ktou-0- < *H,0ktoH u0-

9 devet *devetv”) *deymln-ti-? *H;n-neum/n "v ubytku"

9. devaty *devet *deym/n-to- *H;n-neum/n-0- — -to-

10 deset *desetp?) ™) *dekm/n-t(i)-> *dekm/n(t) "Gplny/kongici (podet prsti)"
10. desdty *deseto *dekm/p-to- *dekm/p-t-0-
100 | sto *$p,t0 *fmtom *fmtom < *dekm(d)kmtom "deset desitek"

1000 | #isic *tysesti *titkentio- "vztahujici se k tlusté stovce"

1) Hypotetické f. *k“etur-sr-es predpoklada Kortlandt (viz Beekes 1987, 216).

2) Obvykle interpretovano jako abstraktum na *-ti-. Szemerényi (1960, 109-12) pifedpokladal jeji Sifeni z hypotetické

praformy *setv "7"
3) Piivodné konsonanticky kmen, ktery byl transformovan v i-kmen (Szemerényi 1960, 112).

1-*H,0i-

Etymologicky komentar

Psl. *edin» "1" ptedstavuje slozeninu deiktické ¢i emfatické ¢astice *ed- a formy *in» "jiny; n¢&jaky";
ve slozeninach *ino- znamena "jedno-". Ve staré prustiné (ains), jazycich germanskych (napt. got.
ains), keltskych (napf. stir. oen, oin) a italickych (stlat. ak. oino, umb. unu) dominuje ve funkci prvni
zékladni ¢&islovky forma *ojno- "1". R. oivoc & oivny znamena "jednotku na hraci kostce". Psl. *inw
predstavuje vychodisko *eino- (dlouhy diftong podle Trautmanna 1923, 3 vyplyva z intonace sch. in),
které je odvoditelné ze spojeni deiktické Castice *e- a vlastni ¢islovky *0ino- "1". SloZenina *e-0ino-
pak znamenala "tento jeden" (sr. rus. tot "ten™ : érot "tento"). Obdobna formace se konstituovala ve
vychodobaltskych jazycich: lit. m. vienas, f. viena, lot. m. viéns, f. viena (sr. Hamp 1973, 4 o kontrakci
vokali ve slozening€), ale na misté demonstrativa *e- (v laryngalistickém zapisu *H,e-) zde
determinujici roli hraje nulovy stupeni demonstrativa, které je dolozeno ve stsl. ovs "tento; onen;
néktery"”, ovs .. ino "jeden ... druhy", stpol. owo "hle™ a stpers. ava- "onen" (Val¢akova & Erhart, ESJS
10, 612-13; Trautmann 1923, 20). Poté, co *e- splynulo v dlouhy diftong éi-, vyvstala ziejmé nova
potieba dourcit prvni zakladni Cislovku, ktera sméfovala spiSe k vyjadireni neurcitosti ("néjaky"; "jiny"
apod.). Tuto roli sehrava tentokrat deikticka ¢astice *ed-, které je dolozena ve stsl. (j)ed(w)va "sotva"
(Skalka, ESJS 5, 277-78) a het. dat.-lok. edi "jemu, jeho", abl. ediz, dat.-lok. pl. edas (Kloekhorst
2008, 320). Cely komplex *ed-e-0ino- pak ziejmé vyjadfoval "jen tento jeden". Atraktivni, i kdyz
nikoliv bezpe¢né prokazanou korespondenci predstavuje krymsko-gotské ita "1", které Hamp (apud



Lehmann 1986, 208) poklada za zkraceni hypotetické paralelni sloZeniny *ita-aina "tento jeden". V
pozdni ie. form& *0ino- lze vydélit derivacni sufix *-no-. Vedle *oino- existovaly paralelni formace
*0jyo- v I. olog "sam, jediny", kyper. slab. dat.sg. 0-i-wo-i /oiwai/, myk. [PY] o-wo-we "jednouchy"
Joiwowés/, avest. acuua-, Stpers. aiva-, a *0ik™o- ve véd. éka- "1". Vlastni kofen *oj- miiZe byt
vysvétlen dvéma zpusoby: (a) pokud souvisi s lat. aequus "stejny" < *H,eik“0-, pak *oi- musi vychazet
z laryngalistické praformy *H,0i-; (b) jestlize *oi- pfedstavuje 0-stupeni ablautu anaforického zajmena
*ej-, tj. *Hsei- v laryngalistické projekci, pak stejnd laryngala figuruje v *H,oi-. ReSeni nabizi vngjsi
srovnani. Jestlize ie. laryngala *H; byva ve fonologické perspektivé nejéastéji identifikovana jako /7/,
zatimco *H, obvykle jako /¢/ (sr. Beekes 1995, 148), pro prvni variantu hovoti semitsky kofen *?-w-
y/*P-y-y, dolozeny ve staroetiopském 2ayay "stejny, rovny; druh", ta-?ayaya "byt stejny, srovnatelny,
parovy". Payawi & Payuy “stejny" aj., a dale tigre Payaya "ptibuzny” a syrské Paweé (P-w-y )
"souhlasici" (Leslau 1987, 51). Slibné paralely se objevuji i v jazycich uralskych: mad’. égy, chanty *¢&j
"1"; samojedské *oj-/*3j- "1" (Helimski 1986, 136; Blazek 1999, 90), a altajskych: v tunguzském
jazyce orocon ojoke "ng&jaky, jeden" (TMS II: 9) a korejské oi, ¢ "jediny”, oi-nun-thoyi "jednooka
osoba" (Ramstedt 1982, 134) — viz Blazek 1999, 154-56.

2 - *duyo-H(u) m., gen.-lok. m. *duoi(H)ous, *d(u)uo-iH; n., *d(u)ueH,-iH; f.; ve sloZeninach *duyi-
& *du-:

Pti rekonstruovani praformy ie. ¢islovky "2" se indoevropeisté vesmés shoduji v identifikaci dudlové
koncovky *-H; & *-iH; (nikoliv *-Hj; ¢i *-H*) a rodové distinkce: *-0- pro m. & n., *-eH,- pro f. Mén¢
shody jiz panuje v interpretaci findlniho *-u ve véd. dvdu < ii. *dudu < ie. *duo-H;-u. Nejpfijatelnéjsi
feSeni patrné nabidl Adams (1991, 20), jenz fakultativni koncovce *-u pfisuzuje funci dudlového
kolektiva. Nejvice kontroverzi vyvolava interpretace samotného kofene Cislovky. Néktefi lingvisté
soudi, ze *d- mélo primarné¢ deiktickou funkci. Existuje ie. anaforické zajmeno s nekompletnim
paradigmatem, které je doloZeno v prus. ak. din "ho", dien "ji" a avest., stpers. ak. dim "ho, ji"
(Brugmann 1911, 391). Kofen *di- je vSak tézko slucitelny s kofenem *du-, ktery tvoii jakysi
minimalni skelet ¢islovky "2". A pokud ma *dV- pouze deiktickou funkci, co je vlastné nositelem
vlastniho dudlniho vyznamu ¢islovky? Je-li to jen koncovka dudlu, bude chybét vysvétleni, odkud
pochéazi -u- v *du- (Erhart 1965, 19-33; 1970, 90-94 a 1982, 139 operoval s elementem *H"o, ale
koncept laryngaly transformujici se ve *u byl jiz davno opustén). Tento problém nemusi fesit Stewart
(1906, 234) a po ném Schmid (1989, 12-13) a Lehmann (1991, 135; 1993, 254), kteti odvozuji
Cislovku "2" od kotene *dey- "vzdaleny, dalsi", predpokladajice primarni sémantiku *"that one farther
away". Spravna rekonstrukce by v8ak méla byt *dueH,- a vyznam spise "vzdalit se, ustoupit” (EWAI
I, 739), sr. véd. dird- "daleky, vzdaleny", daviyas- "vzdalen&jsi", davistha- "nejvzdalenéjsi" = stpers.
duvaista-, het. tiwan "daleko", arm. erkar "dlouhy, pomaly", . onv "daleko", stsl. davé "davno" aj.
(Pokorny 1959, 219). Je evidentni, ze ¢islovka *d(u)uoH:(u) "2", ani jeji holy kofen *du-, nejsou
odvoditelné z kofene *dueH,-. Na druhé strané, opac¢ny vyvoj je mnohem pravdépodobné&jsi v roviné
fonetické, morfologické i sémantické, sr. stipers. (Turfan) dwdy "dale, potom" < iran. *dyitia- "druhy"
- viz Emmerick 1992b, 320). Z pokust odhalit vnitini strukturu ie. ¢islovky "2" ma patrné nejvetsi
nadé&ji na aspéch myslenka Erharta (1982, 139), spocivajici v identifikaci diftongu *-0i- z neptimych
padt tvofenych od zakladu *duoi® s kofenem &islovky "1", ktery rekonstruujeme v podob& *H,0i- a
jemuz Erhart pfipisuje vyznam *"jeden ze dvou". Derivacni sufixy *-no-, *-uo-, *-ko- by pak mély
singulativni funkci, zatimco sloZenina *du-H,0i° by znamenala *"druhy ze dvou". V principu tak Ize
vysvétlit i nom. m. *d(u)uoH;u kontrakci z *duH;0/H;u. V tomto modelu zistava zakladnim nositelem
duality koten *du-. Jeho existenci pak potvrzuji i vné&jsi paralely v nostratické perspektive: semitské
*tau?am "dvojce" s variantami: (i) *tdulam > arab. tau?am "jeden z dvojcat”, hebr. pl. t6?am-im; (ii)
*tuPam > arab. tu?am "dvojéata; néco zdvojeného”, hebr. pl. t226m-im, judeo-aram. t%iom, syr. tama (>
novozakonni jméno Tomas, v f. piepisu Owudc, v Janové evangeliu tiikrat nazvan "didvpog", tj.
"dvojce"), akkad. tiz(?)amu(m), nassyr. tu?ii (Brockelmann 1908: 79; AHw 1364, Klein 1987: 688);
baltsko-finské *to-sice "druhy" (se sufixem fadovych Cislovek *-7ic¢e) > fin. toinen, gen. toisen, est.
teine ~ toine, liv. t"oy, gen. t"oyz aj. (ale Majtinskaja 1979, 182 odvozuje tuto fadovou &islovku z
demonstrativniho kofene *ty); altajské *towi > turkické *diir "stejny", *[d]in "par" // mongolské
*i(wrin "2" (o Zenach) // tunguzské *3owi(-dr) "2" /I starokorejské *tipir ~ *tifsr 2" >
stiedokorejské turh // starojaponské ture "druh, pfitel”, kde *-7 nese dualni vyznam (viz Blazek 1997b,
44, 55, 63). Podrobné viz Blazek 1998¢; 1999, 163-184.



3 - *tréjes/*teriés m., *tri-H, f.; ve slozeninach *tri- & *ty-

Formy m. *tréjes a f. *tri-H, jsou rozsiteny ve vSech ie. vétvich, varianta *teriés se omezuje pouze na
vétev anatolskou, kde byva identifikovana v het. nom. 3-(i)-e-es, gen. te-ri-ia-as. Benveniste (1962,
86-87) ukazal, ze jde o regulérni opozici mezi rozsifenymi bazemi ie. kotene | (*ter-i-) a Il (*tr-ei-).
Odtud plyne existence vychoziho kotene *ter-. Pii gramatické analyze panuje shoda v tom, Ze
koncovka *-es ptedstavuje jmenny plural maskulin. Mén¢ jasna je role elementu *-(e)i-. Villar (1991,
138f) v ném vidi zajmenny plural a cela ¢islovka by méla mit strukturu paralelni k osobnimu zajmenu
*ue-i-es "my". Pouze zajmenny plural rozeznava u tvaru ¢islovky "2" *duoi/*dyei/*dui, zatimco tvar
*duo(u) je vSeobecné vniman jako dual. Carruba (1979, 199) identifikuje totéz *-i- v prvnich tfech
Cislovkach: *o-i- "1", *du-i-"2", *tr-i- "3", a elementu *-i- ptisuzuje deiktickou funkci. Fay (1910,
416) se domnival, Ze element *-i- ma lokativni funkci. Jesté obtizn&jsi je identifikace hypotetického
kotene *ter- s konkrétnim lingvistickym materialem. Brugmann (1892, 464) soudil, ze *ter- & *tr-i-
"3" pivodné znamenalo "prostfednicek", tj. "vyénivajici prst". Oporu hledal v t. ©p6pov "vrcholek,
nejvyssi bod”. S Brugmannovou ideou dobie souhlasi interpretace formy *tr-i-, popt. *tr-ei- jako
lokativu "na $pici" (Fay 1910, 416-17). K fosilizovanému lokativu ¢i dativu *tr-ei lze vztahnout
keltskou predlozku *tré "skrz, ptes, napiic" > stir. tré, tri, tria (v kontrastu k tar "za, pres" < *trH,0s),
stvel§. trui, stbret. tre, korn. dre id., gal. tri [Lezoux], tre- [Marcellus z Bordeaux], plus zesilujici
prefix *tri- > stir. tri-, vels. tri-, tre-, gal. tri- (Delamarre 2001, 253; Vendryes 1978, T - 125f). Spise
nez na nedolozeném "prostiednicku" presahujicim ostatni prsty je Cislovka "3" zaloZena na ideji
prekroCeni predchozi Cislovky. Tento model opravdu funguje, konkrétné v keltskych jazycich: stvels.
trim-uceint "30" sestava z ¢islovky uceint 20" a intenzifikujiciho prefixu trim- (= ir. trem-), tedy "30"
= "nad-20". Stejny model, jen s jinym augmentativnim prefixem, predstavuje stir. moér-séser "sedm
osob", doslova *"velka Sestka osob™ (Stokes 1894, 130). V hypotetické primarni posloupnosti *H,0i-(-
no-/-uo-/-ko-) "1", *duoH(u) "2", *trej-duoH;(u) "nad-2" = "3" je pfirozené ocekavat vypusténi
opakujici se slozky *duoH;(u) "2". Zbyla prvni slozka *trej- byla doplnéna na plural *treges, jestlize ji
predchazeji Cislovka "2" s dualovym zakonéenim, a "1", implicitné vyjadiujici singularnost.

4 - *k*etures pl. : *k“etuor < *k“etuorH, kol.

Hypotetickym vychodiskem bylo ziejmé neutrum *k“etur, tvorené sufixem *-yy (Schmid 1989, 23-24)
od kotfene *k‘et-, dolozeného v lit. Késti, préz. kecin "rozsifit, rozprostiit, oteviit" (viz uz Toporov
1983, 130); toch. AB kdt- "rozptylit, rozsifit" a B ktakdt "posunek prsty, roztazeni prsti" (Blazek
1999, 210; Id. 2001, 81-83). Sémanticky vyvoj by pak byl "roztahnout ruku" > "pid" = "Sife Ctyf
prsti” > "4". Ruzné varianty této formy Cislovky "4" jsou rozsifeny ve vSech indoevropskych vétvich,
s vyjimkou anatolské, kde jsou zastoupeny derivaty formy *meju- "4". Pfesto i v anatolské vétvi lze
kontinuant formy *k“etur identifikovat, konkrétné v het. kutris- "¢islo" (Oettinger 1995, 47).

- *penk‘“e

Z hlediska indoevropské srovnavaci gramatiky lze finalni *-€ interpretovat zfejme jedinym zptsobem,
jako koncovku 3. osoby sg. préz. od hypotetického slovesného kofene *penk*-, ktery je mozno
identifikovat v f. mamdm “"mnu, beru do ruky" [Etymologicum Magnum] < *ppk“-, téunm “posilam,
dopravuji*, lat. pignus "rukojmi, zastava, sazka" < *penk‘nos, propinquus "blizky" < *pro penque/o-
(Horowitz 1992, 417). Je-li vychozi sémantika kofene *penk‘- "drzet v ruce", lze ptidat i germ.
*fapgyan-"chytit, ovladnout, zmocnit se", *funysti- "pést", sl. *pestv "pést" < *ppk“-sti-. Sufix *-sti-
tvofi i dal$i pojmenovani casti ruky (viz "8").

6 - *(K)sueks

Lze odvodit ze sloZeniny *g"s-ueks "ruku preristajici”, s naslednou asimilaci *g"s- > *£s- a disimilaci
na *ksyeks, eliminujici dvé palatélni velary. Pouze po¢ateéni skupina *ks- vysvétluje spolehlivé sl. *3-,
balt. *3-, {ran. *x3- a véd. s-. Rekonstrukce sloZeniny se opird o kofeny *g"es- "ruka” > véd. hdsta-, av.
zasta-, het. kessar, arm. jern, ¥. yeip, alb. doré, toch. A tsar, B sar id., a *ueg- + -s- > *yeks- > lit.
veséti "bujet, kvést, prospivat”, at-vasa & at-usa "vyhonek", lot. atvasa id. < *weks-/*yuoks-/*uks-
(Fraenkel 1962-65, 23; Smoczynski 1989, 101, pozn. 19; Lipp I, 88 nachazi pramen téchto baltskych
forem v ie. slovese *ueg- "pohybovat se; prospivat”; viz Kiimmel, LIV 660; Pokorny 1959, 1117-18).
Mann (1984-87, 46, 1507) ptidal alb. veshél "arodny", odpovidajici lit. veslus "bujny".



7 - *septm : *septimm-o-

S nejvétsi pravdépodobnosti jde o adaptaci semitské Cislovky "7": akkad. sebe, seba // sebet(tum),
sibittu, vedle stassyr. Sabe; ugar. $sb§ Il $b§t, fén. §bS (= *Sib(a?)$-) Il $bSt, hebr. séba¢ I/ sib¢a, staram.
§b¢, judeo-aram. ssbaf /I sab$>, arab. sab§ Il sabSat, sabej. $b§ Il $bSt, geez sab¥, sab§ Il sabfatt’,
jibbali so¢ /I s3b$st, harsusi hoba /I hsbayt, mehri hoba // ysbayt, soqotri yhobs$ I WsbSah etc.
(Brugnatelli 1982; Dolgopolsky 1992, 34). Citované tvary formaln¢ ptedstavuji m. a f., ale v
kongruenci jsou semitské ¢islovky 3-10 uzivany v opacnych funkcich vzhledem k rodu substantiva,
které je nasleduje v gen. pl. Stejnd inverze funguje, i kdyz Cislovku nedoprovazi zadné substantivum
(Moscati 1964, 116). Dolgopolsky vysvétluje, ze ve skute¢nosti nejde o ukazatel feminin *-at-, ktery
byvd nepfizvucny, ale ukazatel kolektiv *-dr-. Na zadkladé konkrétnich forem nelze piimo
rekonstruovat jedinou praformu, ale hned tii dil¢i praformy: (i) *sib$-u(m) // *sibs-at-u(m) (akkadsky);
(i) *sibg-u(m) /I *sib§-at-u(m) (hebrejsky & fénicky); (iii) *Sabf-u(m) // *sabf-at-u(m) v ostatnich.
Akkadska s-forma je pravdépodobné stara; jen pivodni s- v Cislovce "7" mtze vysvétlit prekvapivé s-
v akkad. samane "8" namisto ocekavaného §- < *t-. Zda se, ze rozdily v pocateénich slabikach *si- /
*§i- / *$a- byly zpusobeny vlivem ptedchozi ¢islovky *sid[u]t- "6": v posloupnosti *si..."6" *sa... "7"
druhy ¢len byl zménén na si.. v akkadsting, oproti §i... v hebrejstiné & fénictiné a Sa... v ostatnich
jazycich. S ptihlédnutim k témto okolnostem byla vychozi semitska praforma *sab¢-u(m) // *sab§-dt-
u(m). A pravé forma *sab§darum s tzv. mimaci -m v roli postpozitivniho ¢lenu se pravdépodobné stala
ptredlohou ie. Cislovky "7". Nepfizvuénou prvni slabiku *sa- nahradilo ie. *se-, finalni *-tum je
substituovano jako *-tyn. Nejasny je osud skupiny *-b¢- na ie. ptidé. Predpokladejme hypoteticky
vysledek substituce v podobé *-b(H)-. Po piesunu ptizvuku na posledni slabiku (sr. véd. sapta, t.
éntd "7") je prostfedni slabika synkopovana a v hypotetické form¢ *seb(H)t;z dochazi k
regresivni asimilaci co do znélosti, vedouci k vSeobecné akceptované praformé *septn.
Odchylny vyvoj probihal u fadové ¢islovky vedouci ke sl. *sedmw, jez ovlivnila i podobu
zakladni Cislovky *sedms namisto ocekavané formy *setwo ¢i *sete (Comrie 1992, 756-57). Sl.
*sedmv "sedmy" predpoklada vychodisko *sebdmo-, které ma obdobu pouze v odpovidajici
fecké tadové Cislovce &Bdopocg [I.], aiol. €Bdopa, fok. EBdepog, myk. [TH] e-*92-do-ma
/hebdoma/ ¢i [hebdomas/ (Witczak 2002-2003, 126-128). Zména *-ptm- > *-bdm- byva
spojovana se vlivem -m-. Nejasné pak je, pro€ neprobéhla i v pruském septmas "sedmy".

8 - *H,0kto-H,(u)

Jestlize *-H; ptedstavuje ukazatel dualu, fakultativné rozsiteny o dualové kolektivum na *-u (Adams
1991, 20), vlastni slovni kmen *0kto- by mé&l oznadovat n&jakou &tyiprvkovou entitu. Vhodnym
kandidatem muze byt avestska délkova mira asti-, odpovidajici fecké mife moAoiotr "Sitka Ctyt prstd,
dlan" (Henning 1942, 235; 1948, 69). Bartholomae (1904, 262) ptelozil slozeninu asti.masah- "0
velikosti asti-" [Videvdat 13.30] = zoroastrijské pahlavi astak masak; sr. téz av. uz-asti- "'super-asti-" =
pahlavi cigon 8 angust "o $iti 8 prstd" [Frahang i oim 27, viz Bartholomae 1904, 410], pro niz
Henning (1942, 235) nasel prot&jsek v f. diydc. Zustava zde rozdil mezi ocekavanym o-kmenem v
*okto- > iran. *asta- a skute¢né dolozenym i-kmenem v av. asti-. Uspokojivé vysvétleni nabizi
analyza asti- z *ok-sti-, kde *-ks- se také regulérn& méni v av. -§- (Hoffmann & Forssman 1996, 104).
Stejné sufixalni rozsiteni tvofi i dalsi délkové miry v indoiranskych jazycich, sr. véd. disti-, av. disti-
"kratka pid”: od palce po ukazovacek", oset. disny / izestee, vie od ie. kofene *dejk- "ukazovat", nebo
véd. vitasti-, av. vitasti-, pasto wiest, Iwest, 0set. wydisn(y) | uzestce, pers. bidast, baluci gidist aj. "pid”
od palce po mali¢ek" < *yi-tn-sti- od kotene *ten- "natahovat" - viz Abaev 1, 364 a 4, 113. Dalsi
etymologicka analyza pozdniho ie. kofene *0k- vede k laryngalistické praformé *H,ek-/*H,0k-
"$picaty, ostry". Z téhoz kofene se odvozuji fecka oznaCeni prsti na rukou éxpon xeipeg a ha nohou
Gicpot mddeg [Hérodotos 1, 119].

9 - *Hineum

Rekonstrukce *Hineum predstavuje ak. sg. od *H;enu-/*H;neu- *"nedostatek" — "bez" > khot. anau,
sogd. nw-, parth. ’n’, oset. ence- "bez" (Bailey 1979, 4), got. inu "bez", . évedc "némy" < *enewuo-os
"bezusty", éved-ppwv "hloupy" = "bez moudrosti", zatimco @vev "bez" namisto ofekavaného *Evev
ma své §- podle dvig "bez" < *spHi-, sr. lat. sine "9". Pro rekonstrukci ie. praformy ma zasadni



vyznam f. évvéa "9, évevikovta "90", myk. [PY] e-ne-wo-pe-za /ennewopedja/ "devitinoha" < pf.
*enenewa < *H;en-H;neum "v nedostatku", sestavajici z predlozky *H,en- "v" & *H,enu-/*H;neu-
"nedostatek; bez" (Blazek 1999b). Inicidlni laryngalu, jez se vokalizovala, znd i arm. inn,
pluralizovano in(n)ownk*; mak. *anna < *anwa (?) v Ava-dpowpoc, glosovano Evvéa 0doi "devét
cest" (Stephan Byzantinsky); ?messap. inotfes ‘nonus (dies)’ < *enua"tio- (Haas). Rekonstrukce
laryngaly vylucuje souvislost s *nex- "novy". Alternativni rekonstrukce "Hineun se opira o lat. nonus
"devaty", ale to lze vysvétlit z it. *nouno- < *neym-no-, kde adjektivni sufix *-no- funkéné odpovida
hetitskému sufixu -na-/-anna-, kterym se tvoii fadové ¢islovky (Sommer 1932; Watkins 1961, 7-12;
Eichner 1992, 82-83).

10 - *dekN(t) (N =m ~ n)
Tvary cislovky "10" a jejich derivati dolozené v jednotlivych ie. vétvich tvoii relativné slozitou
strukturu, v niz 1ze nalézt stopy jmenného paradigmatu, piesnéji fe¢eno hned nékolika formaci:

Cislovka | indeclinabilia | singular dual plural kolektivum
zékladni | *dékm *dekM-s: | *[d]kNt-iH, | *[d]M-es &i *[d]koNts: | *[d]k6Nt-H,:
véd. dasat-, | ve *[d]ui-
f. deKdc [d]kNt-iH, | *triH,-[d]koNts "30" *triH,-
“desitka", |"20" gen. *[d]kHt-6m v *kNtom | [d]koNt- H,
sr. ak.pl. "100" < *dekNt dkNtém | "30"
dexddag < "deset desitek"
*dekndns <
*dekNtms
(Coleman
1992, 433)
radova *dekm + -6- | *dek\Nt-6-
(declinabilia)
abstraktum *dek\Vti-

(inspiraci budiz Eichner 1985, 166-167, jenz rekonstruoval nasledujici minimalni paradigma: indecl. *dékm :
decl. nom. *dékonts, gen. *dekmtés "desitka", dual *°t-iH,, plurdl *°t-es, komprehensiv *°z-2,).

Dosud velmi popularni zistava pokus vysvétlit ¢islovku "10" jako "dvé ruce" (Thurneysen, KZ
26[1883], 310; Blankenstein, IF 21 [1907], 110; W-H 329; Szemerényi 1960, 69). K dispozici je
atraktivni analogie z vychodoiranského jazyka iSkasim z Pamiru, kde se ¢islovka "10" skutecné
vyjadiuje jako slozenina dI dist = "dveé ruce" (Payne 1989, 435). Druha slozka ma oporu v germ.
*handu- "ruka". Slabinou tohoto feSeni je fakt, ze nelze prokazat existenci tvaru *de pro ¢islovku "2".
Justus[ova] (1988, 533) navrhla modifikaci této etymologie, kdyz v druhé sloZzce identifikovala
vyznam "souhrn, suma”, tedy "10" = *"dva celky". V rekonstrukci slozky *kmz- se lze opfit o f. kooi-
yvqtog "bratr" = *"sourozenec" < *kMi-, gal. (Chamaliéres) canti, stvel3. cant "s", ale problém s prvni
slozkou ziistava. Pokusil se jej vytesit A. Erhart (1970, 93), jenz navrhl vychodisko *de-km(t) "1x10",
kde by druha slozka *kmt- (sr. feSeni Justusové) méla znamenat “souhrn prstd”. V prvni slozce pak
Erhart identifikoval anaforické zajmeno znamé z prus. ak. sg. m. din, av. ak. sg. dim "ho" (Toporov
1975, 343). Typologickou oporu nachazi v systému indonéskych desitek:

*de-km(t) "10" = 1x10 sr. indonéské desitky | se-puluh
*[d]wi-kmt-iH, "20" = 2x10 dua-puluh
*triH,-komz-H, "30" = 3x10 tiga-puluh
*Ketur-komt-H, "40" = 4x10 empat-puluh

Slabinou zistava vokalizace deiktické komponenty *di-, nikoliv *de- (viz diskusi u ¢islovky "2").
Problém vokalizace prvni slabiky ie. ¢islovky "10" fesi Fay (1910, 422-23), ktery ji interpretoval jako
*de-km "do konce", sr. . -0¢ "K" a véd. sam "(summum) bonum". Radova ¢islovka *dekmmo- by pak
praformy *kem-tmmo-. Podle tohoto autora byl onim "nejvice na konci" minén mali¢ek pravé ruky
jako posledni prvek pii pocitani na prstech do deseti.



S jinou dumyslnou myslenkou ptisel Horowitz (1992, 411-419), ktery v ie. Cislovce "10" vidél
slozeninu *delé—légnt "prava ruka", zavrsujici pocitani na prstech od levé po pravou ruku. Druhé slozka
hypotetického kompozita je rekonstruovana na zakladé germ. *handu- "ruka", got. -hinpan "chytat”
(Lehmann 1986, 176-177). Palatalni velaru *4- by mohla potvrzovat ptipadna alb paralela thua "nehet
na prstu ruky c1 nohy" < *6oii < *ként- (Huld 1983, 120). Prvni slozce *dek- prlsuzuje Horowitz
vyznam "pravy". Zde narazi na drobnou slabinu své myslenky, nebot’ adj. "pravy" je vzdy rozsiieno o
-s-, za nimz nasleduji riizné derivaéni sufixy: *deks- + *-ino-, *wo-, *-tero- aj. Formu *deks-
vysvétluje E. Tichy (Glotta 54 [1976], 83) jako adjektivizaci primarniho S-kmenového substantiva
*dék-s . "prava ruka". Horowitzové ideji "pravé ruky" vyhovuje i alternativni sloZenina *dek- &
*mnt-, kde druha slozka rovnéz oznacuje "ruku", i kdyz pouze v germ. jazycich (Pokorny 1959, 741).
Dodejme, ze tento vyklad se nejlépe vyrovnava s kolisanim m : n v riznych podobach ie. Cislovky
"10".

Kofen *dek- (bez onoho -s-, jez problematizuje interpretaci ¢islovky "10" jako {ukon&ené} "pravé
ruky") byl favoritem na etymologii ie. ¢islovky "10" mnohem diive. Brugmann (1892, 465, s odkazem
na Scherera 1878) a Pedersen (KZ 38[1905], 410), v nedavné dobé nezavisle Bengtson (1987, 259),
zvazovali souvislost s f. 8ékopon "piijimam”, resp. s jeho ie. vychodiskem *dek- "vzit, obdrzet, dostat,
vlastnit" (Pokorny 1959, 189-191; Mann 1984-87, 137). Sémantické odstiny nékterych konkrétnich
derivati kofene *dek- v jednotlivych ie. jazycich naznaduji, na zakladé jakych myslenkovych operaci
mohla byt "desitka" vytvorena.

(1) Khot. das(s)- "dokon¢it, dosahnout”, cf. uspurra dasya "aplné dokonéeny" (Bailey 1979: 157); skt.
dasd "podminka zivota, osud" (Ram.), dasanta- "konec Zivota" (Raghuvamsa).

(2) Khot. das- "dosahnout, dostat", sr. avest. dasa- "zbozi, majetek”, dasaBauuant- "bohaty" (ibid.);

(3) Khot. dasa- "soubor, hromada" : das- "hromadit”, oset. digor dasun, dast "sbirat, hromadit" (ibid.);
(4) Het. dakk- "odpovidat, podobat se, piizpasobit se”, sr. SU[™* -]sa-pa SUM* -a§ tdk-kdn-zi "seine
Hénde gleichen den Hénden", tj. "jeho ruce se podobaji rukam..." (Tischler 1991: 31);

(5) R. (ion., aiol., krét.) dékopau, (att.) Séyopon "pfijimam", d&xOar "vzit do ruky, uchopit rukou" (sr.
Tichy, Glotta 54[1976]: 77, 78);

(6) Got. tewai (dat.) "tad, poradek" cf. taihun-tawjam (dat.) "o deseti fadach"; langobard. zawa
"spolek, sdruzeni", stang. &/ tewe "dokonaly, spravny, fadny" < germ. *t&yw- (Lehmann 1986: 340,
342);

(7) Stang. teohhian "ur¢it, posoudit”, teoh, gen. teohhe "oddil, skupina™; sthn. gizehon "zafidit,
usporadat” (Kluge & Seebold 1989: 807).

Z téchto konkrétnich ptikladt 1ze zformulovat nasledujici sémantické modely:

(i) "ukoncené (Cislo)" (1) sr. maya z Yucatanu lah hun "10", lit. "kon¢i jeden [Elovék]", kde lah
znamena "konec, koncit, celek vSeho", nebo biloxi ohi "10", doslova "aplny" (Stewart 1906: 244,
pozn. 1).

(ii) "soubor, fada™ — "(urcené) ¢islo" (3)(6)(7), sr. fu. *luka "10", ptivodné "¢islo, pocet™ (Honti 1993:
120-122), nebo stsas. hunderod, stisl. hundrad "100/120", siaurepr (= siautogr) "70" aj. (Schmidt
1970: 105), kde druha slozka odpovida got. rapjo "pocet, Cislo", stthn. rat "fada", lat. ratio "duvod,
ohled, cil, zfetel", pers. radah "potadi, postaveni, hodnost", oset. digor radd "série, rada, sled" (Bailey
1979: 361), cf. also (new) Elamite ri-ut "desatek” < iran. (Hinz & Koch 1987: 1042-43);

(iii) "odpovidajici (ruce)" = "ruka" + "ruka" (4), sr. sthn. gerade "sestavajici ze dvou stejnych &isel"
(Seebold & Kluge 1989: 259);

(iv) "(vse) uchopujici" = "(vsechny) prsty" ? (5).

Dulezitym krokem k Uspé$né etymologii by mél byt morfologicka analyza. V této perspektivé
nesklonny vyraz *dekm muze byt analyzovan jako adverbium, primarné akuzativ hypotetického
substantiva kofenové deklinace, snad *dek(-s) ¢i *dok(-s) (sr. f. meda "po, na" : movg "noha” - viz
Brugmann 1911: 742; Beekes 1995: 189 rekonstruoval statické paradigma pro toto kofenové
substantivum: nom. *pod(s) : ak. *pédm). Na druhé strang forma *dekNt® by mohla byt interpretovana
jako nt-kmen typicky pro aktivni participia, jak uvazoval uz Thurneysen, KZ 26[1883]: 310 (sr.
paradigma nt-kment: nom. *CéC-nt, ak. *CC-ént-m / *CC-ont-m, gen. *CC-nt-0s - viz Beekes 1995:
178). Dodejme, Ze nt-sufix mohl vyjadiovat i elativni funci (sr. Aitzetmiiller 1950: 289-96).

Alternativné koncovka *-nt mohla indikovat 3. osobu pl. slovesa *dek-, snad néco ve smyslu "(prsty)
skon¢ily". Toto feSeni pozoruhodné souhlasi se zavérem, ke kterému jsme dospéli u ¢islovky "5", kde



koncové *-e v ie. rekonstrukci *pénk“e muze byt identifikovano se 3. osobou sg. tematického prézentu
(sr. Beekes 1995: 228, 233) slovesného koiene *pénk’-, rekonstruovaného na zakladé ¥. méunm
"pfepravuji, posilam", momdw "beru do ruky, ovladam™ a snad germ. *famyan "zmocnit se™ (sr. Winter

1992a: 15; Horowitz 1992: 414, 417, pozn. 6).

100 - *kmtom i i
Ziejm¢ zkraceno z *dekm-(d)kmtom "deset desitek", kde pivodni gen. pl. druhé slozky byl
reinterpretovan jako neutrum (sr. Szemerényi 1960, 140).

1000 - *tizkentio-
Velmi pravdépodobny vyznam "vztahujici se k tlusté stovce" s paralelnimi formacemi v baltskych a
germanskych jazycich.

Zkratky: aiol. aiolsky, akkad. akkadsky, alb. albansky, arab. arabsky, aram. aramejsky, arm. arménsky, assyr. assyrsky, att.
atticky, av. avestsky, balt. baltsky, bret. bretonsky, est. estonsky, fén. fénicky, fin. finsky, fu. ugrofinsky, gal. galsky, got.
gotsky, hebr. hebrejsky, het. hetitsky, hom. homérsky, ie. indoevropsky, Il. Ilias, ir. irsky, isl. islandsky, it. italicky, j. jizni,
khot. khotanosacky, korn. kornsky, krét. krétsky, kyper. kypersky, lat. latinsky, lit. litevsky, liv. livonsky, lot. lotySsky, mak.
anticky makedonsky, messap. messapsky, myk. mykénsky, n- novo-, oset. osetinsky, p- pra-, parth. parthsky, pers. persky,
PY Pylos, 1. fecky, sabej. sabejsky, sch. srbochorvatsky, sl. slovansky, slab. slabi¢ny, sogd. sogdijsky, st- staro-, sti- stiedo-,
syr. syrsky, TH Théby, toch. tocharsky, ugar. ugaritsky, umb. umbersky, v. vychodni, véd. védsky, vels. vel$sky, z. zapadni.
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